Klimaschutz ist mehr als Warmedammung

VON MANFRED ROVER, |GB

Als 1973 die OPEC-Lander beschlossen, ihre Erd-
olférderung zu drosseln, um bessere Preise auf
dem Weltmarkt durchsetzen zu kénnen, hat das
in Deutschland zu einem regelrechten Schock
gefiihrt, der als sog. ,Olkrise” in die Nachkriegs-
geschichte der noch relativ jungen Bundesre-
publik eingehen sollte. Sie bescherte ihren vom
Wirtschaftswunder verwdhnten Birgern nicht
nur ein paar autofreie Sonntage, sondern auch
erstmalig die Erkenntnis, dass fossile Brennstoffe
endlich sind.

Da der Spuk dann aber relativ schnell vorbei
war, konnte man bald wieder einigermaflen
entspannt zur Tagesordnung Ubergehen. Was
blieb, ist das Energieeinsparungsgesetz (EnEG)
von 1976, das die Bundesregierung erméchtigte,
1977 die erste Warmeschutzverordnung zu erlas-
sen, um den Heizenergiebedarf bei Gebduden zu
reduzieren. Die darin formulierten Anforderun-
gen an den Dammwert der Warme abgebenden
Bauteile sind inzwischen schrittweise verscharft
worden. Wie jeder verniinftig denkende Mensch
fand ich das als Student des Bauwesens auch vol-
lig in Ordnung.

Bereits kurz vor der Olkrise hatte man uns bei-
gebracht, wie der sog. k-Wert (heute U-Wert ge-
nannt) und der damit eng verbundene Feuchte-
durchgang gemaR DIN 4108 rechnerisch ermittelt
wird. Bis dahin war der Sinn dieser DIN aber nicht
primdr Energieeinsparung, sondern Vermeidung
von durch Kondensation verursachten Bauscha-
den. Diese wiederum waren i.W. eine unangeneh-
me Begleiterscheinung des Baubooms der Nach-
kriegszeit und der zunehmenden Verwendung
von Stahl und Stahlbeton auch im Wohnungs-
bau. Jedenfalls gewannen Warmedammstoffe im
Baugewerbe fortan zunehmend an Bedeutung,
vor allem auf Basis von geschaumten Kunststof-
fen (i.W. Polistyrol) und Mineralfasern.

Der Holznagel 5/2021

Nachdem die Warmeschutzverordnung zu-
nachst nur fir Neubauten galt, wurde Schritt fir
Schritt daran gearbeitet, sie auch auf Altbauten
zu Ubertragen - zumindest, wenn Umbauten
oder Sanierungen anstanden. Dies fiihrte bald zu
Kontroversen und Konflikten, nicht nur mit dem
Denkmalschutz, sondern auch wegen diverser
bauphysikalischer Bedenken. So formierte sich
z.B. in der Fachwelt eine kleine Gruppe, die da-
gegen opponierte, massiv gebaute Ziegelhduser
mit Dammmaterial zu umhdllen, weil damit die
bislang genutzte passive Solarenergie verloren
ginge. Einer der Protagonisten war der Architekt
und Baubiologe Klaus Aggen, der in der Folge auf
teilweise riide Art von einigen namhaften Wis-
senschaftlern diskreditiert wurde. Bose Zungen
fuhrten dies darauf zurlick, dass deren Institute
mehr und mehr finanziell durch Forschungsauf-
trdge und Gutachten der Dammstoffindustrie
profitierten.

Wiedemauchsei,ich konnte und wollte mich nicht
selbst in diesen wissenschaftlichen Streit einmi-
schen, sondern machte zunehmend meine eige-
nen ErfahrungeninderPraxis. Hier seinureine Epi-
sode erwahnt, die mein eigenes Elternhaus betraf:
Gemeinsam mit meinen Geschwistern machteich
mich Ende der 1980er Jahre daran, die schlechte
Warmeddmmung des Siedlingshauses unserer El-
tern von 1929 zu verbessern. So bauten wir nicht
nur Dammmaterial in Dachschrdgen und obers-
ter Geschossdecke ein, sondern verkleideten
auch die AuBenwande (zweimal 12 cm KS-Voll-
steine mit Luftschicht und Rauhputz) mit 40 mm
Steinwolle, 10 mm Holzfaser und hinterlifteter
Bretterschalung. Es dauerte nicht lange, bis unse-
re Mutter bemangelte, dass sie nun im Friihjahr
und Herbst langer heizen misse als vorher!

Diese und dhnliche Erfahrungen haben mich ver-
anlasst, bei spateren Bauvorhaben MafBnahmen
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1  Beispiel fiir die Nutzung passiver Solarenergie bei Umbau und Sanierung eines Bauernhauses. West- und
Nordseite sind auBen geddémmt und mit Ldrchenholz verkleidet. (Foto: Manfred Rover)

zur energetischen Sanierung auch unter Beriick-
sichtigung von Sonneneinstrahlung und Wetter-
exposition zu planen - was natirlich meist mit
den vorgepragten Vorstellungen der Bauherren
kollidierte, die sich zunachst nur schwer vorstel-
len konnten, dass ihre ,vier Wande” dann natur-
lich unterschiedlich aussehen wiirden. Leider
haben deshalb gute Beispiele klimagerechten
Bauens eher selten Nachahmer gefunden. Ge-
nerell ist zu bedauern, dass nicht nur die schritt-
weise immer mehr verscharfte Gesetzgebung,
sondern auch die staatliche Forderpraxis nur auf
(rechnerisch ermittelte) Dammwerte und Haus-
technik ausgerichtet ist.

Andere, teils seit langem bewahrte Methoden
zur Einsparung von Heizenergie fallen dabei ein-
fach durchs Raster. So ist z.B. lange bekannt und
unbestritten, dass Warmetiibertragung durch
Strahlung das gleiche Behaglichkeitsgefiihl bei
3°C weniger Raumlufttemperatur als bei Konvek-
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tionswdarme durch Kompaktheizkorper erzeugt.
Dieser Effekt spielt aber beim Warmeschutznach-
weis oder Energieausweis keine Rolle. Auch ein
noch so gut gebauter Grundofen hat bei der For-
derung keine Chance - im Gegensatz zur hoch
technisierten Pelletheizung.

Ein weiteres Beispiel ist die sog. ,Zonierung”, d.h.
eine Temperaturstaffelung verschiedener Rdume
von innen nach auflen. Auch das ist eine Erfah-
rung aus meiner Kindheit, als ich haufiger auf
dem kleinen Bauernhof meines Onkels zu Besuch
war. Hier war nur die ,Donze”, also eine kleine
Stube gut geheizt, wahrend die angrenzenden
Raume nur maBig temperiert waren. Damit will
ich nicht die Forderung verbinden, dieses friiher
aus der Not geborene Prinzip der heutigen Gene-
ration vorzuschreiben, kritisiere aber schon den
inzwischen weit verbreiteten Anspruch auf grof3e
Wohnlandschaften und voll verglaste Fenster-
fronten.
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2 Gemauerte Grundéfen - hier gleichzeitig als Treppe dienend — erzeugen nicht nur gesunde Strahlungswérme
mit nachwachsendem Holz, sie sind auch sehr sparsam und emmissionsarm. (Foto: Manfred Réver)
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3 Resthofe eignen sich meist gut als Wohnprojekt bzw. Mehrgenerationenhaus (Foto: Manfred Réver)

Uberhaupt ist es ja erwiesen, dass trotz er-
heblicher Anstrengungen bei der Erhéhung
von Dammwerten insgesamt kein echter Ein-
spareffekt bei der Heizenergie von Gebduden
eintritt, weil gleichzeitig die durchschnittliche
Pro-Kopf-Versorgung unserer Gesellschaft mit
Wohnraum immer mehr steigt — nicht zuletzt ver-
starkt durch den Trend zu Ein- bis Zweipersonen-
haushalten.

Leider scheint es eine Tatsache zu sein, dass nach
wie vor das kleine Hauschen im Griinen (oder
sollte man heute richtiger sagen: im Grauen -
wegen der angesagten Steingarten?) der Favorit
der Deutschen ist. Ich versuche schon seit Jah-
ren, jungen Bauwilligen das altbewdhrte Prinzip
»,Mehrgenerationenhaus” wieder ndherzubrin-
gen - wobei die Generationen nicht unbedingt
miteinander verwandt sein mussen. Nicht nur,
weil sich hierfir leerstehende Resthofe und Ge-
werbeimmobilien meist hervorragend eignen,
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sondern weil damit Synergieeffekte maoglich
sind, die in vielerlei Hinsicht Energie einsparen,
Ressourcen schonen und schédliche Emissionen
vermeiden. Hier sehe ich eine wichtige Aufgabe
fur die IgB, namlich moglichst viele gute Beispiele
zusammenzutragen und zu kommunizieren.

In Frage gestellt werden muss auch die Festle-
gung, dass der Standardberechnung nur eine an-
genommene Kélteperiode im Winter mit durch-
gangig - 15°C zu Grunde gelegt wird. Die Gefahr
von sommerlicher Uberhitzung wird mit dem
Hinweis abgetan, dass Warmedammung ja nicht
nur vor Kalte, sondern umgekehrt auch vor Hit-
ze schiitze. Dies ist zundchst auch einleuchtend
und richtig, aber die stolzen Eigentiimer eines
bis in den First super geddmmten Niedrigener-
giehauses merken meist erst zu spét, dass sich ihr
neues Heim bei einer ldngeren Hitzeperiode im
Sommer schnell in einen Brutkasten verwandeln
kann.
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Aber auch fir diese Problem bietet die Industrie
ja Losungen an: mit entsprechendem Energieein-
satz lassen sich solche Hauser auch kiihlen - zu-
mal es ja mehr und mehr bereits zum Standard
gehort, auch die regelmaBige Frischluftversor-
gung Uber elektrisch betriebene Anlagen sicher-
zustellen.

Die Liste der Merkwirdigkeiten beim staatlich
verordneten Wdarmeschutz ist damit aber noch
nicht zu Ende. Hierzu zahlt auch der Umstand,
dass die rechnerisch ermittelte Warmedamm-
fahigkeit der verschiedenen Baustoffe auf dem
sog. Lambda-Wert basiert. Dieser wird — im tro-
ckenem Zustand — im Labor ermittelt und soll als
Stoffeigenschaft ein Mal3 fur die Warmeleitfahig-
keit angeben. Multipliziert mit der Schichtdicke
ergibt er den U-Wert als Maf} fur die Warme-
dammfahigkeit des jeweiligen Baustoffschicht.
Flr beide gilt: je kleiner, desto besser.

Was nicht beriicksichtigt wird: Je mehr Feuchtig-
keit der Baustoff aufnimmt, desto mehr geht die
eigentlich gewiinschte Dammféhigkeit ,in den
Keller”. Fachleuten ist dieser Effekt zwar bekannt,
beriicksichtigt wird dies bei der Berechnungs-
methode aber nicht. Niederschlag findet dies
lediglich in der Vorschrift, bei Innenddmmungen
auf der warmen Seite der Ddmmschicht eine sog.
+Dampfsperre” (i.d.R. eine dichte Folie) anzuord-
nen, um zu verhindern, dass Raumluftfeuchte in
die Wand eindringen und hier bei Unterschrei-
tung des sog. ,Taupunktes” kondensieren kann.

Inzwischen ist aber hinlanglich bekannt, dass
es in der Praxis kaum oder nur mit sehr hohem
Aufwand mdglich ist, Undichtigkeiten in Dampf-
sperren zu vermeiden. Dann muss diese Methode
aber grundsatzlich in Frage gestellt werden, weil
eine unzuldngliche Dampfsperre auch noch die
Riicktrocknung der Wand im Sommer nach innen
behindert.

Besonders krass tritt diese Problematik bei Fach-
werkhdusern auf, da hier zur Kondensatgefahr
von innen auch noch die Durchfeuchtung durch
Regenwasser von auBen dazukommt. Je nach Ex-
ponierung des Hauses stellt dies sogar die gréR3e-
re Gefahr dar.

Leider musste auch ich bei den ersten Sanie-
rungsschritten an unserem Anfang der 1980er
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4 Bittere Erfahrung: Porenbeton taugt nicht fiir
Fachwerk (Foto: Manfred Réver)

Jahre erworbenen Resthof bitteres Lehrgeld
bezahlen: So hatte ich damit begonnen, unse-
ren Giebel (Sid-Stidwest) mit Porenbeton (Mar-
kenname Ytong) auszufachen, weil mir dieses
Material daftir optimal erschien. Gott sei Dank
zogen sich die Bauarbeiten dann in die Ldnge,
weil wir uns zundchst mit dem undichten Dach
beschéaftigen mussten. Inzwischen konnte ich an
der Innenseite der Giebelwand nach bestimmten
Regenereignissen Wasserldufer und Pfutzenbil-
dung beobachten. Ich versuchte zunachst, die
Stellen ausfindig zu machen, wo der Regen in die
Fachwerkwand eindringen konnte.

Erst nach einer Weile wurde mir klar, dass Fach-
werkwande mit Schlagregenbelastung die sim-
ple und einleuchtende DIN-Forderung, dass Au-
Benwande wasserdicht sein miissen, sozusagen
von Natur aus nicht erfiillen kdnnen. Dafiir gibt
es viel zu viele Anschlussfugen - wobei das ein-
dringende Regenwasser einem meist nicht den
Gefallen tut, sich gleichmaRig in der Wand zu ver-
teilen, sondern sich konzentriert an bestimmten
Stellen sammelt (besonders gern in waagerech-
ten Zapfenlochern).
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5 Bei Fachwerkwdnden ist das Ausfachen und Hin-
terstampfen mit Leichtlehm fiir mich immer noch
ein idealer Kompromiss zwischen Ddémmuwertver-
besserung und Langlebigkeit der Konstruktion
(Anschauungsmodell in der Alten Schule Soldorf).
(Foto: Manfred Réver)

Immerhin konnte ich froh sein, der Wand nicht
zu schnell eine Innenschale verpasst zu haben
— sonst ware mir das Problem ja gar nicht aufge-
fallen. Als mir dann auch noch ein befreundeter
Maurermeister frustriert berichtete, dass er we-
gen heftiger Frostschaden an einer ebenfalls
mit Ytong ausgemauerten und anschlieBend
verputzten Fachwerkwand in Regress genom-
men wurde, ddmmerte mir, dass dieser Baustoff
gerade kein geeignetes Ausfachungsmaterial
sein konnte — und ich der gut gemachten Wer-
bebroschiire auf den Leim gegangen war. Diese
stellte natirlich nur die durchaus vorhandenen
positiven Eigenschaften von Porenbeton wie
guten Dammwert und leichte Bearbeitbarkeit
heraus, unterschlug aber den Hinweis, dass die-
ses Material zwar dhnlich wie Lehm oder weich
gebrannte Ziegel Wasser gut aufsaugt, es aber
auf Grund seiner andersartigen Porenstruktur
nur sehr langsam wieder abgibt. Bei Schlagregen

26

kann das zu gefahrlichen Aufschaukelungspro-
zessen und damit sogar zu Frostabsprengungen
fihren. Nicht genug damit, dass so der ja beab-
sichtigte Dammeffekt gar nicht erreicht wird, das
nasse Gefach schadigt auf Dauer auch die tragen-
de Holzkonstruktion!

Zum Thema Fachwerk und Warmedammung
gdbe es natirlich noch viel mehr zu sagen - es
ist auch unter Fachleuten immer noch umstritten
und erfordert weitere intensivere Auseinander-
setzungen.

An dieser Stelle will ich es deshalb erst einmal
dabei belassen und hoffe, die Komplexitit des
Themas zumindest angerissen zu haben. Ich
freue mich auf spannende Beitrdge dazu aus den
Reihen der IgB-Mitglieder (sowohl Fachleuten als
auch ,Do-it-yourself-Experten”). Ich bin davon
liberzeugt, dass unser Verein mit vielfaltig in der
Praxis erworbenen Erkenntnissen und Ideen ei-
nen wertvollen Beitrag zum - in unserem Sinne -
guten Erfolg der anstehenden EU-Renovierungs-
welle beitragen kann. 28

Kontakt:

Manfred Rover
Tel.: 05723-3845
E-Mail: manfred.roever@igbauernhaus.de

Ubrigens:

Wir suchen noch einen treffenden Namen
fur die neue Artikelserie, z.Zt. lauft sie unter
dem Arbeitstitel:

Klimaschutz und Ressourcenschonung.
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